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短期大学の保育者養成課程における入学前教育の検討（2）
Ⅰ．問題と目的
　近年、大学、短期大学の入学者選抜方法の多様化、
選抜時期の早期化に伴い、入学後の学生の基礎学力不
足、学習習慣の不足、早期の進路決定後の学習に対す
るモチベーションの低下等の問題が指摘されている。
そのような状況を鑑み、文部科学省による平成22年度
大学入学者選抜実施要項においては、アドミッショ
ン・オフィス入試方法による場合の留意点として「入
学手続きをとった者に対しては、これらの者の出身高
等学校と協力しつつ、入学までに取り組むべき課題を
課すなど、入学後の学習のための準備をあらかじめ用
意しておくことが望ましい」ことが示され１）、更に平
成23年度大学入学者選抜実施要項においては、アド
ミッション・オフィス入試方法に限らず「各大学は、
入学手続きをとった者に対しては、必要に応じ、これ
らの者の出身高等学校と協力しつつ、入学までに取り
組むべき課題を課すなど、入学後の学習のための準備
をあらかじめ講ずることが望ましい。」とされている２）。
　上記のような「入学までに取り組むべき課題を課す
など、入学後の学習のための準備をあらかじめ講ず
る」ことをはじめとする入学者支援は、「入学前教育」
として様々な大学、短期大学で導入されており、その
内容は「本を読む」、「読書感想文作成」、「小論文・レ
ポートの作成」、「入門講座を大学内で実施」、「高校教
科書の復習」等、多岐に亘るものである３）。また、上
田ら４）によれば、保育者養成校における入学前教育と
しては、「読書（感想文を含む）」、「実技（ピアノ、絵
画）」、「新聞記事スクラップ（要約を含む）」、「体験学
習（講義を含む）」、「ドリルなど（漢字、日本語など）」、
「面談」が挙げられるという。これらのことから、各
大学、短期大学がそれぞれの教育的観点から入学前教
育を実施し、その導入が活発化する傾向があるといえ
よう。
　本研究における対象者が在学している短期大学にお
いても、平成22年度入学者選抜合格者に対して、「入
学前教育」を実施した。当該短期大学では、入学者選
抜にあたり一般入試、推薦入試を実施しているが、推
薦入試は11月に実施されることから、早期に本学への
合格が決定した学生が入学までの期間の学習のモチ
ベーションを維持することを目的に導入されたもので
ある。また、事前に入学後の学習に関心を持ってもら
うことも意図し、「入学前教育」として、学生に読ん
で欲しい本を紹介する「本の紹介」、当該短期大学が
保育、福祉分野を専門とする幼児教育科単科短期大学
〔　要　　約　〕
　保育者養成課程における入学前教育に対する学生の反応について検討した。対象者は短期大学の保育
者養成課程の１年生109名であった。対象者には入学に先立ち、本の紹介、短期大学での抱負についての
レポート課題、保育所調べ課題に加え、新たにプレキャンパスの実施が設定された。対象者に対するア
ンケート調査から得られた結果は、次のようなものであった。
(1) プレキャンパスを新たに加えた入学前教育を実施することによって、短期大学から紹介された本を
読む対象者の割合は、プレキャンパスを含まなかった前年度の当該対象者の割合と比較して向上し
なかった。
(2) 課題を実施した対象者の方が実施しなかった対象者よりも、課題を与えられることが入学後の生活
について考える機会になった程度の評定値が高かった。
(3) プレキャンパスの実施は、参加者に肯定的に受けとめられた。特に、入学に対する不安を抱く対象
者によって、より楽しいと評定された。
（2011年10月１日受理）
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であり入学後には全員にとって保育所実習が必修とな
ることから設定された、自宅近辺の保育所について自
分で調べることを求める「『保育所調べ』課題」、入学
後に経験したいことについてのレポート記述を求める
「『大学生活についての抱負』レポート課題」を実施
した。太田ら５）によれば、それらの実施後に行われた
入学者に対するアンケート調査から、各課題が、入学
予定者に出題する方が良いと受け止められ、その傾向
と各課題の実施者数に、第一志望で入学したか否かと
いった対象者の属性による違いは見られないという結
果が得られた。また、各課題を実施した対象者の方が
実施しなかった対象者よりも、実施した課題において、
課題を与えられることが入学後の生活について考える
機会になったとより高く評価したという結果も示され
た。しかし、入学前教育実施の意義を示す結果が得ら
れた一方で、紹介された本を読んだ対象者数が少なく
全体の19％にすぎなかったという問題点も見られ、そ
の改善を考慮する必要があると考えられた。本を読ま
なかった理由として、「本が紹介されていたことを忘
れていた」、「本が紹介されていたことに気づかなかっ
た」ということを挙げていた対象者が多かったことか
ら、本の紹介に対する対象者の意識を向上させられる
ような働きかけがあれば、読書をする対象者が増加す
ると思われる。例えば、本の紹介が複数回に行われる
こと、書面を通してだけでなく直接的な関わりを通し
て紹介される等の働きかけが増すことにより、太田ら
の結果から得られた割合以上の対象者が読書を実施す
ると期待されよう。
　またそれ以外にも、入学予定者には、入学後の未知
の生活、学習に対する漠然とした不安感があることが
予想されることから、その軽減を期待し、平成23年度
入学予定者に対する入学前教育として、前述の各課題
に加え、入学予定者が実際に短期大学を訪れ、本の紹
介、学生生活や課題についての説明を聞くなどする
「プレキャンパス」が実施された。
　入学予定者のモチベーションの維持、入学後の生活、
学習内容への興味喚起、不安感の解消は、入学前教育
の目的として掲げられ、その実現のために様々な試み
が各大学、短期大学で実施されているが、その実現に
ついては考慮すべき点が様々存在すると思われる。前
述の入学前教育についても、実施内容については肯定
的に評価される点と改善が必要とされる点との両面を
含むものと考えられることから、入学予定者にとって
より実りのある入学前教育を目指し、新たに「プレ
キャンパス」が加わった入学前教育が、対象者にどの
ように受け入れられ、どのような影響を持ち得たのか
を検討することを本研究の目的とする。
Ⅱ．方法
１．対象者　　羽陽学園短期大学１年生128名
２．入学前教育内容
　推薦入試による入学予定者に対する入学前教育とし
て、読書、レポート、保育所調べの３種類の課題に加
え、プレキャンパスが設定された。読書については、
８冊の本（a「機関車先生」伊集院静著、講談社文庫、
b「いま、こころを育むとは」山折哲雄著、小学館新書、
c「学ぶ力」河合隼雄他著、岩波書店、d「子どもたち
はなぜキレるのか」斎藤孝著、ちくま新書、e「どんな
時も、人生に“ＹＥＳ”と言う」諸富祥彦著、大和出
版、f「ゴキブリが愛されるとき？―人工皮膚への挑戦
―」木船紘爾著、あすなろ書房、g「子どもの絵の見方、
育て方」鳥居昭美著、大月書店、h「痴呆を生きるとい
うこと」小澤勲著、岩波新書）を紹介し、それらの本
の何れかを読むように薦めるに留めたため、３種類の
課題については、「本の紹介」、「レポート課題」、「保育
所調べ課題」と呼ぶこととする。「本の紹介」は、２
回に分けて行われた。１回目では、推薦入試合格発表
後に合格者宛に送付された、入学前教育の説明等を含
む文書「短期大学だより」の中で、前述の本のうちａ、
ｂ、ｃが紹介された。２回目については後述する。レ
ポート課題は、大学生活に向けての抱負についてＢ５
判一枚程度の分量のレポートを書くことを求めるもの
で、保育所調べ課題は、自宅近くの保育所にはどのよ
うなものがあるかということについて、保育所の名称、
自宅からの距離等を調べることを求めるものである。
入学試験合格後入学の意思のある学生宛に上記の課題
が送付され、レポート課題、保育所調べ課題について
は、記述した用紙を入学後に提出することが求められ
た。また、試験種類別による合格発表時期の違いに応
じて、各課題は各試験種類別の時期に送付された。そ
れぞれの送付時期をTABLE１に示す。
　プレキャンパスは、推薦入試により早期に入学が決
定した入学予定者が短期大学を訪れ、短期大学での学
生生活、学習内容、保育所調べ課題の進め方等につい
ての講義を聴く、というものである。講義の他に、入
学予定者が疑問、不安を感じることがあれば、個別に
質問や相談ができる相談会の時間帯も設けられた（相
談会に参加した入学予定者は２名であった）。また、
講義の中では読書の意義についての話が盛り込まれた
と同時に、参加者に配布された、当日の講義内容の要
旨がまとめられた資料では、前述の本８冊のうちd～h
の本がお勧めの本として紹介された。また、８冊の本
をプレキャンパス会場に展示することで、読書に対す
る興味を喚起することも意図された。実施時期は
TABLE１のとおりである。
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３．調査計画
　アンケート調査は、２回実施された。１回目の調査
（プレキャンパス調査と呼ぶ）は、プレキャンパス実
施後に参加者を対象として平成22年12月12日に実施さ
れた。２回目の調査（入学前教育調査と呼ぶ）は、入
学者である１年生全員を対象に、平成23年４月11日の
入学後のオリエンテーションの時間内に実施された。
対象者となった１年生は４クラス編成であるため、オ
リエンテーションの時間内に４つのクラス毎にアン
ケート調査が行われた。何れの調査についても、各対
象者のペースでアンケート用紙に回答することが求め
られた。回答に要した時間はプレキャンパス調査が約
10分間、入学前教育調査が約15分間であった。
４．アンケート用紙の内容
　用いられたアンケート用紙の内容は、以下のような
ものである。
TABLE１　入試種類別課題送付およびプレキャンパス実施時期
三期試験入試
合格発表後
３月下旬
二期試験入試
合格発表後
３月上旬
一期試験入試
合格発表後
１月上旬12月中旬
推薦入試
合格通知書送付時
11月下旬
時期
試験種別
・レポート課題
　用紙送付
・保育所調べ課題
用紙送付
・プレキャンパス
実施
・短大だより
（本紹介）送付
推薦入試
合格者
・レポート課題
　用紙送付
・短大だより
（本紹介）送付
・保育所調べ課題
用紙送付
一期試験入試
合格者
・短大だより
（本紹介）送付
・保育所調べ課題
用紙送付
・レポート課題　
用紙送付
・プレキャンパス
資料送付
二期試験入試
合格者
・短大だより
（本紹介）送付
・保育所調べ課題
用紙送付
・レポート課題
　用紙送付
・プレキャンパス
資料送付
三期試験入試
合格者
４－１．プレキャンパス調査アンケート用紙の内容
１．プレキャンパスに参加して、「入学までに心がけること」や「準備すること」を理解できましたか。
理解できたどちらとも言えない理解できなかった
５４３２１
２．「保育所調べ」を行うことについて、理解できましたか
理解できたどちらとも言えない理解できなかった
５４３２１
３．「保育所調べ」を行うことについて、不安はなくなりましたか
不安はないどちらとも言えない不安はある
５４３２１
１と２を選択した人は、不安があるとした主な理由をご記入ください。　　　　　　　
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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４－２．入学前教育調査アンケート用紙の内容
1.本学はあなたにとって第一志望の学校でしたか。あ
てはまる番号をひとつ選び○をつけて下さい。
　1.第一志望ではなかった　　2.第一志望だった
2.今の時点で、希望する卒業後の進路についてあては
まる番号をいくつでも選び、○をつけて下さい。
　1.保育園、幼稚園　　2.児童福祉関係の施設
　3.介護関係の施設　　4.一般企業等
　5.その他（　　　　）　6.未定
3.あなたが本学を受験した際の入学選考方法の番号を
選び、○をつけて下さい。
　1.特別推薦　　2.一般推薦　　3.一期試験
　4.二期試験　　5.三期試験
4.皆さんが合格後、本学からのお便りで、読んで欲し
いと紹介した本についてお聞きします。
　4-1.その本を読みましたか?
　　1.読まなかった
　　2.読んだ　⇒　読んだ冊数…(　　　)冊
　4－2.問4で1.を選んだ方にお聞きします。
　　読まなかったのはどうしてですか。あてはまるも
のの番号に、いくつでも○をつけて下さい。
　　1.もともと読書が嫌いだった
　　2.本を探すのが面倒だった
　　3.本の探し方がわからなかった
　　4.本を探したが見つからなかった
　　5.本を読む時間がなかった
　　6.本が紹介されていたことに気づかなかった
　　7.本が紹介されたことを忘れていた
　　8.その他(　　　　　　　　　　　)
　4-3.問4で2.を選んだ方にお聞きします。
　　⇒以下、4-3から4-8まで答えて下さい。
　　紹介した２冊の本のうち、あなたが読んだ本の題
名の番号に○をつけて下さい。
　　1.「機関車先生」伊集院静著 
　　2.「いま、こころを育むとは」山折哲雄著
　　3.「学ぶ力」河合隼雄他著
　　4.「子どもたちはなぜキレるのか」斎藤孝著 
　　5.「どんな時も、人生に“YES”と言う」諸富祥
彦著
　　6.「ゴキブリが愛されるとき？－人工皮膚への挑
戦－」木船紘爾著
　　7.「子どもの絵の見方、育て方」鳥居昭美著 
　　8.「痴呆を生きるということ」小澤勲著
　4-4.その本を選んだ理由はどのようなものでしたか。
あてはまるものをいくつでも選んで下さい。
　　1.題名を見て興味がわいたから
　　2.著者名を見て興味がわいたから
　　3.もともと持っていた本だったから
　　4.先生や家族に勧められたから
　　5.手に入りやすかったから
　　6.特に理由はない　　7.その他（　　　　　）
　4-5.読んだ本の内容の難易度についてどのように感
じましたか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　・「機関車先生」は：　　　1.とても難しかった
４．プレキャンパスに参加して、入学の不安はなくなりましたか
不安はないどちらとも言えない不安はある
５４３２１
５．プレキャンパスの時間は十分でしたか
十分だったどちらとも言えない不足していた
５４３２１
７．プレキャンパスは、参加しやすい日程でしたか
参加しやすいどちらとも言えない参加しにくい
５４３２１
１と２を選択した人は、不安があるとした主な理由をご記入ください。　　　　　　　
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
６．プレキャンパスの案内が書いてある「短期大学だより」で本の紹介をしました。そのことについてお聞きします。
　　１．本の紹介を見て、読んだ　　　　２．本の紹介は見たが、まだ読んでいない
　　３．本の紹介は見なかった
８．プレキャンパスで説明してほしいことや意見などを自由にご記入ください。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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　　2.少し難しかった　　　3.どちらでもなかった
　　4.少し易しかった　　　5.とても易しかった
　　以下、4-3.における2.以降の７冊についても同じ
質問が設定された。
　4-6.読んだ本の内容の面白さについてどのように感
じましたか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　・「機関車先生」は：　　　1.全く面白くなかった
　　2.少し面白くなかった　3.どちらでもなかった
　　4.少し面白かった　　　5.とても面白かった
　　以下、4-3.における2.以降の７冊についても同じ
質問が設定された。
　4-7.本を読んでみてどのように思いましたか。ひと
つ選んで○をつけて下さい。
　・「機関車先生」は：
　　1.読まなければよかった
　　2.読まなくてもよかった
　　3.どちらでもなかった
　　4.読んで少しはよかった
　　5.読んでとてもよかった
　　以下、4-3.における2.以降の７冊についても同じ
質問が設定された。
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　　　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　）
　4-8.全員にお聞きします。  
　　短期大学が本を紹介することについてどのように
思いますか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.紹介する必要はない
　　2.紹介してもしなくてもどちらでもよい
　　3.紹介する方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　4-9.全員にお聞きします。
　　短期大学からの本の紹介は、短期大学入学後の生
活や勉強について考えるきっかけになりましたか。
ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.全くならなかった　　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもない　　　4.少しなった
　　5.とてもなった
5.「大学生活への抱負」についてのレポート課題につ
いてお聞きします。
　5-1.レポートを書きましたか。
　　1.書かなかった　　2.書いた
　5-2.問5で1.を選んだ方にお聞きします。
　　書かなかったのはどうしてですか。理由を書いて
下さい。
　　　　（　　    　　　　　　　　　　　　　　　）
　5-3.問5で2.を選んだ方にお聞きします。
　　書いてみてどのように感じましたか。ひとつ選ん
で○をつけて下さい。
　　1.とても難しかった　　2.少し難しかった
　　3.どちらでもなかった　4.少し易しかった
　　5.とても易しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　5-4.全員にお聞きします。
　　短期大学がレポート課題を出すことをどのように
思いますか。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.出す必要はない
　　2.出しても出さなくてもどちらでもよい
　　3.出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　5-5.全員にお聞きします。
　　短期大学からの本の紹介は、短期大学入学後の生
活や勉強について考えるきっかけになりましたか。
　　ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.全くならなかった　　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
6.「保育所調べ」課題についてお聞きします。
　6-1.保育所調べを実施しましたか。
　　1.実施しなかった　　2.実施した
　6-2.問6-1で1.を選んだ方にお聞きします。
　　実施しなかったのはどうしてですか。理由を書い
て下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　6-3.問6-1で2.を選んだ方にお聞きします。
　　保育所調べを実施してどのように感じましたか。
ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.とても大変だった　　2.少し大変だった
　　3.どちらでもなかった　4.少し楽しかった
　　5.とても楽しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　6-4.全員にお聞きします。
　　短期大学が「保育所調べ」課題を出すことについ
て、どのように思いますか。ひとつ選んで○をつ
けて下さい。
　　1.出す必要はない
　　2.出しても出さなくてもどちらでもよい
　　3.出す方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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　6-5.全員にお聞きします。
　　「保育所調べ」課題は、短期大学入学後の生活や
勉強について考えるきっかけになりましたか。
　　1.全くならなかった　　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
7.「プレキャンパス」（12月12日実施）についてお聞き
します。プレキャンパスに参加した方のみ、お答え
下さい。
　7-1.プレキャンパスに参加しましたか。
　　1.参加しなかった　　2.参加した
　7-2.問７－１で１．を選んだ方にお聞きします。
　　参加しなかったのはどうしてですか。理由を書い
て下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　7-3.問7-1で2.を選んだ方にお聞きします。
　　⇒以下、7-4、7-5にも答えて下さい。
　　プレキャンパスに参加してどのように感じました
か。ひとつ選んで○をつけて下さい。
　　1.全く面白くなかった　2.あまり面白くなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少し楽しかった
　　5.とても楽しかった
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　7-4.短期大学が「プレキャンパス」を行うことにつ
いて、どのように思いますか。ひとつ選んで○を
つけて下さい。
　　1.行う必要はない
　　2.行っても行わなくてもどちらでもよい
　　3.行う方がよい
　・それはどうしてですか。理由を書いて下さい。
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　7-5.「プレキャンパス」は、短期大学入学後の生活
や勉強について考えるきっかけになりましたか。
　　1.全くならなかった　　2.あまりならなかった
　　3.どちらでもなかった　4.少しなった
　　5.とてもなった
　以上のアンケート用紙における、4-5を「本紹介・
読み易さ評定」質問項目、4-6を「本紹介・面白さ評
定」質問項目、4-7を「本紹介・満足度評定」質問項
目、4-9を「本紹介・考慮機会評定」質問項目、5-3を
「レポート課題・やり易さ評定」質問項目、5-5を
「レポート課題・考慮機会評定」質問項目、6-3を
「保育所調べ課題・やり易さ評定」質問項目、6-5を
「保育所調べ課題・考慮機会評定」質問項目、7-3を
「プレキャンパス・楽しさ評定」質問項目、7-5を
「プレキャンパス・考慮機会評定」質問項目とする。
５．仮説
　短期大学の入学予定者に対して平成22年度に入学前
教育として設定された課題に加えて実施されたプレ
キャンパスは、短期大学での学生生活、学習内容、保
育所調べ課題の進め方等についての講義、講義や資料
を通した本の紹介、本の展示を含むものであった。本
の紹介に触れる機会が増加することにより、平成22年
度の入学前教育後に読書を実施した対象者の割合より
も高い割合の対象者が読書を実施すると考えられる。
また、平成22年度に入学前教育として設定された各課
題は、実施しなかった対象者よりも実施した対象者に
よって、入学後の生活について考える機会になったと
より高く評定されたことから、同様の傾向は、本研究
における入学前教育についても認められると予想され
る。更に、プレキャンパスは、入学後の未知の生活、
学習に対して対象者が抱くと予想される不安感の軽減
も期待して実施されたものであることから、何らかの
不安感を持った対象者にとって、より好意的に受け止
められることが考えられる。以上のことから、本研究
における仮説は次のようなものとなる。
　１．プレキャンパスを加えた入学前教育の対象者の
方が、プレキャンパスが実施されなかった平成22
年度入学前教育の対象者よりも、短期大学から紹
介された本を読む割合が高くなるだろう。
　２．各課題を実施した対象者の方が、実施しなかっ
た対象者よりも、実施した課題において高い考慮
機会評定値を示すだろう。
　３．入学に対して不安があるとする対象者の方が、
ないとする対象者よりも、プレキャンパスについ
て高い楽しさ評定値、考慮機会評定値を示すだろ
う。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりである。
なお、以下の１～２－６においては、下の回収された
128名の回答のうち、推薦入試を経た入学予定者で、か
つプレキャンパスに出席し２回実施されたアンケート
調査において未記入部分のない109名の回答を分析の
対 象 と し た。結 果 の 分 析 の 際 に は χ2検 定、
Kolmogorov-Smirnov検定、t 検定を用い、５％水準を
基準として有意差があるものとした。
１．プレキャンパス調査における結果
　プレキャンパス実施直後に実施された調査の各質問
項目に対する回答結果は、TABLE２のとおりである。
　TABLE２より、プレキャンパスに参加して、入学ま
でに準備することや保育所調べについて理解できたと
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する対象者がほとんどであり、保育所調べについて不
安を示す対象者は見られないことが分かる。入学の不
安については、入学の不安を示した対象者が４名見ら
れるものの、「どちらでもない」とした対象者をも除
いた人数は87名となっており、ほとんどの対象者が大
きな不安を残したままの状態ではないということが示
された。プレキャンパスの時間、日程についても、１
名が「参加しにくい」（「期末テストが近い」という理
由が挙げられていた）としているが、それ以外に否定
的な評定をしている対象者が見られない。これらのこ
とから、プレキャンパスが対象者によって概ね肯定的
に受け止められていることが示されたといえよう。
　一方、短期大学だよりによる本の紹介については、
ほとんどの対象者が「まだ本を読んでいない」との反
応で、読書を積極的に行っている様子は見られなかっ
た。
２．入学前教育調査における結果
２－１．本の紹介に関する質問項目について
　紹介された本を読んだ対象者数はFIGURE１、本
の題名別のべ読者数はTABLE３のとおりである。
　FIGURE１より、紹介された本を読んだ対象者が15
名で全体に占める割合は14％であった。本の紹介はさ
れたものの、実際には読まなかった対象者が多かった
ことが分かる（ c(N=109)=9.00,p<.01）。平成22年度
の実施者割合は19％だったことから、仮説１は支持さ
れなかった。TABLE４より、読まなかった理由とし
て、「紹介されたことに気づかなかった」を挙げたも
のは２名であり、同じ理由を挙げた対象者が123名中
TABLE２ プレキャンパス調査の各質問項目における選択肢別人数（％）
選択肢番号
５４３２１質問項目
97(89.0)11(10.1)1(0.9)0(0)0(0)１．入学までに準備することを理解できたか
96(88.1)13(11.9)0(0)0(0)0(0)２．保育所調べについて理解できたか
36(33.0)56(51.4)17(15.6)0(0)0(0)３．保育所調べについて不安はなくなったか
29(26.6)58(53.2)18(16.5)1(0.9)3(2.8)４．入学の不安はなくなったか
90(82.6)17(15.6)2(1.8)0(0)0(0)５．プレキャンパスの時間は十分だったか
--2(1.8)103(94.5)4(3.7)６．「短大だより」を見て本を読んだか
68(62.4)28(25.7)12(11.0)1(0.9)0(0)７．プレキャンパスは参加しやすい日程だったか
TABLE４ 本を読まなかった理由とその人数
人数紹介された本を読まなかった理由
31本が紹介されていたことを忘れていた
20本を読む時間がなかった
17本を探したが見つからなかった
12本の探し方が分からなかった
6もともと読書が嫌いだった
5本を探すのが面倒だった
2本が紹介されていたことに気づかなかった
1その他
FIGURE１ 読書の実施についての質問における人数分布
TABLE５　読んだ本を選んだ理由とその人数
人数読んだ本を選んだ理由
10題名を見て興味が湧いた
4手に入りやすかった
1先生や家族に勧められた
0著者名を見て興味が湧いた
0もともと持っていた本だった
0特に理由はない
0その他
TABLE３　本の題名別のべ読者数
人数本の題名
7機関車先生
4子どもの絵の見方、育て方
3子どもたちはなぜキレるのか
3学ぶ力
2痴呆を生きるということ
1いま、こころを育むとは
0どんな時も、人生に“ＹＥＳ”と言う
0ゴキブリが愛されるとき？
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20名であった平成22年度の結果と比較すると、紹介さ
れたことに気づかなかったために本を読まなかった対
象者は減少していることが示された。一方、「本を探
したが見つからなかった」、「本の探し方が分からな
かった」を理由として挙げた対象者が17名、12名だっ
たことから、本の紹介をされて本を読もうと思ったと
しても実際に本を入手できないために読書に至らない
場合のあったことが分かる。本を読まなかった理由と
して「紹介されていたことを忘れていた（123名中31
名）」、「紹介されていたことに気づかなかった（123名
中20名）」を挙げた対象者が多かった平成22年度の結
果と比較すると、本を読んだ対象者の割合は上昇しな
かったものの、読書を試みようとする姿勢には向上の
傾向が窺われる。
　また、TABLE５の結果から、本を選んだ理由とし
て「題名を見て興味が湧いた」という理由が最も多く、
「手に入りやすかった」という理由が続く。これらの
理由から、対象者が本に対して何となく抱いた印象か
ら本を選択していると同時に、本を入手することが出
来れば本を読むことに繋がる可能性があると考えられ
る。
　TABLE６より、読書をした対象者については、本
の内容に難しさは感じても、その内容に面白さを感じ
取り、本を読んだことを肯定的に受け止めていること
が分かる。もともと読書に興味のある対象者が読書を
したという傾向は想定されるものの、TABLE６の結
果は、実際に読書をすることの意義をも示していると
いえよう。また、本の紹介が入学後の生活や勉強を考
える機会になった程度についての評定平均値は中間値
より高くなっている。実際に読書をした対象者が少な
かった半面、平成22年度の入学前教育における同値
（M=3.28,SD=.92,N=123）と比較しても高い（ t (230) 
= 4.96,p<.01）ことから、プレキャンパスの講義を通し
て、読書することの意味に触れたことが影響している
可能性が考えられる。
　実際に読書をした対象者が少なかったにも関わらず、
FIGURE２において、本を紹介することについては
80％近い対象者が紹介する方が良いとしている（ c 
( N109)=8.14,p<.01 )。TABLE７より、その理由とし
て挙げられた内容が読書を肯定的に受け止めているも
のであることから、対象者が読書という行為そのもの
については価値を認めているということが窺われる。
TABLE６　本の紹介に関する質問項目における評定値
SDMEAN質問項目
本紹介・読み易さ評定
 .532.57　・機関車先生（N=7）
 .503.25　・子どもの絵の見方、育て方（N=4）
 .582.33　・子どもたちはなぜキレるのか（N=3）
1.533.33　・学ぶ力（N=3）
 .711.50　・痴呆を生きるということ（N=2）
本紹介・面白さ評定
 .694.14　・機関車先生（N=7）
 .714.17　・子どもの絵の見方、育て方（N=4）
 .004.00　・子どもたちはなぜキレるのか（N=3）
 .004.00　・学ぶ力（N=3）
 .004.00　・痴呆を生きるということ（N=2）
本紹介・満足度評定
 .534.43　・機関車先生（N=7）
 .584.50　・子どもの絵の見方、育て方（N=4）
 .584.44　・子どもたちはなぜキレるのか（N=3）
 .584.33　・学ぶ力（N=3）
1.414.00　・痴呆を生きるということ（N=2）
 .783.84本紹介・考慮機会評定（N=109）
FIGURE２　本紹介の必要性に関する質問における人数分布
TABLE７　本紹介の必要性に関する理由と人数
人数本紹介の必要性に関する理由
紹介してもしなくてどちらでも良いとした理由
9　・本の好みは人それぞれで異なる
4　・紹介されても読む人と読まない人がいる
3　・読みたい人が読めば良い
紹介する方が良いとした理由
33　・自分のためになる
23　・どのような本読めば良いか分かる
8　・紹介されれば読む気になる
5　・生活や勉学に対して考える機会になる
3　・向学心が高まる
TABLE８　レポート課題に関する質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
.922.86レポート課題・やり易さ評定（N=109）
.734.31レポート課題・考慮機会評定（N=109）
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２－２．レポート課題に関する質問項目について
　レポート課題に関する質問項目の結果を以下に示す。
　FIGURE３より、すべての対象者がレポート課題を
実施したことが分かる。TABLE８において実施した
対象者のやり易さ評定値は中間値に達しないことから、
レポート課題を比較的難しいと捉えている傾向が認め
られる。難しいとする理由としては、TABLE９にお
いて「文章をうまくまとめられなかった」、「自分の考
えを文章化出来なかった」という理由が挙げられてい
たことから、書きたいことがあっても文章としてそれ
を具体的に表すことに難しさを感じていることが窺え
る。
　FIGURE４より、レポート課題を出す方が良いと考
える対象者が多数であることが分かる（ c (N=109) 
=8.53,p<.01）。TABLE10に挙げられた理由から、レ
ポート課題の実施には難しい面もあるが、その一方で
自分自身の入学後の生活についての目標を意識化し、
文章力や思考力を育てるといった自分自身の能力の向
上をもたらすものと考えられていることが示された。
２－３．保育所調べ課題に関する質問項目の結果
　保育所調べ課題に関する質問項目の結果を、以下に
示す。
　FIGURE３より課題をすべての対象者が実施した
ことが分かる。また、TABLE11、FIGURE５より、実
施することは易しいことではないが、課題として課さ
れることを肯定的に受け止める（ c (N=109)=9.48, 
p<.01）という、レポート課題と同じ傾向が認められ
る。TABLE12、13において挙げられた理由から、本課
題を実施することで自宅近くの保育所を知ることがで
きる喜びを感じたり、実習や就職活動に役立つと期待
できたりする、というように、短期大学での学習内容
と関連の強い内容が課題内容になっていることがその
ような傾向を導いていたことが窺われる。
２－４．プレキャンパスに関する質問項目について
　プレキャンパスに関する質問項目の結果を、以下に
示す。
　TABLE14においてプレキャンパス・楽しさ評定平
均値、考慮機会評定平均値が共に４以上であることか
ら、プレキャンパスが、対象者にとって楽しいもので
あると同時に大学生活について考える機会となり得て
いるといえよう。TABLE15より、入学後の短期大学
生活、入学後に出会う人達に触れることができる点が
それらの高い評定平均値に繋がっていることが分かる。
また、FIGURE６より、プレキャンパスを行った方が
良いとする対象者が大部分を占めている。TABLE16
に挙げられた理由から、入学後の短期大学の生活や学
習についての興味の喚起、入学時の不安の軽減といっ
た、プレキャンパス実施の意図が、対象者にも受け入
TABLE９　レポート課題・やり易さ評定についての理由と人数
人数レポート課題・やり易さ評定についての理由
レポート課題を易しいとした理由
11　・抱負や目標が元々明確だった
8　・思っていることを書けば良い課題だった
3　・書く量が多くなかった
レポート課題を難しいとした理由
22　・文章をうまくまとめられなかった
18　・自分の考えを文章化出来なかった
2　・抱負や目標が具体的に浮かばなかった
FIGURE３　レポート課題、保育所調べ課題の実施者数 FIGURE４　レポート課題の必要性に関する質問における人数分布
TABLE10　レポート課題の必要性に関する理由と人数
人数レポート課題の必要性に関する理由
課題を出しても出さなくてどちらでも良いとした理由
6　・課題を出されたら書くが出来れば書きたくない
2　・自分の考えを持っていれば文章化する必要はない
課題を出した方が良いとした理由
38　・自分の目標や意識を明確化できる
31　・自分のためになる（文章力、思考力を育てられる）
4　・入学に向けて心の準備ができる
3　・自由登校や卒業により空いた時間を有効に使える
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れられていることが示されている。一方で、少数では
あるがオープンキャンパスとあまり変わらないとする
対象者も見られた。このことから、入学予定者に対し
て提供する情報の、不特定多数に対する情報との差別
化を今後考慮していく必要もあろう。
２－５．課題実施動向と評定値間の関係について
　FIGURE１、３より、本研究の各課題において実施
しなかった対象者が見られたのは、紹介された本の読
書のみであった。このことから、読書を実施した対象
者を「読書実施有」、実施しなかった対象者を「読書
実施無」とし、両者の質問項目の結果を以下に示す。
　TABLE17より、読書実施有無別では本紹介・考慮
機会評定値（ t (107)=4.34,p<.01）、レポート課題・
考慮機会評定値（ t (107)=2.89,p<.01）、保育所調べ課
題考慮機会評定値（ t (107)=2.70,p<.01）に有意差が
見られ、仮説２は支持された。このことから、読書を
実施した対象者は、読書が入学後の生活をより考える
機会になると評定しており、さらに何れの課題に対し
ても同様の評定をしていることがわかる。
２－６．対象者の不安の有無とプレキャンパス評定値
間の関係について
　プレキャンパス調査の質問４において、４、５を選
択した対象者は、入学時の不安がない、あるいは比較
的ない、といった状態であることから入学時の不安無
群とし、それ以外の１、２、３を選択した対象者は程
度に差はあるにせよ何らかの不安がある状態であるこ
とからを不安有群として、各群の入学前教育調査にお
けるプレキャンパス・楽しさ評定質問項目、プレキャ
ンパス・考慮機会評定質問項目の評定平均値を
TABLE18に示す。
　TABLE18より、不安有群の方が、不安無群よりも
高いプレキャンパス・楽しさ評定平均値（ t (107)= 
3.20,p<.01）、考慮機会評定平均値（ t (107)= 3.36,p 
<.01）を示している。このことから、入学に何らかの
不安を抱いている対象者にとって、プレキャンパスは
より楽しく、入学後の生活について考える機会になっ
たと捉えられていることが分かる。仮説３は支持され
たといえる。
２－７．プレキャンパス不参加者について
　プレキャンパスへ参加しなかった入学予定者の理由
別人数は以下のとおりである。
　TABLE19より、不参加理由は大きく３つに分かれ
TABLE13　保育所調べ課題の必要性に関する理由と人数
人数保育所調べ課題の必要性に関する理由
課題を出しても出さなくてどちらでも良いとした理由
　　理由の自由記述なし
課題を出した方が良いとした理由
33　・自宅近くの保育所を知ることができる
29　・実習の時に役立つ
5　・就職活動の時に役立つ
4　・学習意欲、保育所への興味が湧く
FIGURE５ 　保育所調べ課題の必要性に関する質問における人数分布
TABLE12　保育所調べ課題・やり易さ評定についての理由と人数
人数レポート課題の必要性に関する理由
保育所調べ課題を楽しいとした理由
18　・今まで知らなかった保育所を知ることができた
15　・自宅近くの保育所を知ることができた
3　・実習に行くことが楽しみになった
1　・自分の幼いころを思い出した
保育所調べ課題を大変だとした理由
19　・自宅近くの保育所が少なかった
3　・自宅と保育所の距離を調べるのが難しかった
2　・調べ方を迷った
TABLE11　保育所調べ課題に関する質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
1.083.08保育所調べ課題・やり易さ評定（N=109）
 .774.25保育所調べ課題・考慮機会評定（N=109）
TABLE14　プレキャンパスに関する質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
0.574.58プレキャンパス・楽しさ評定（N=109）
0.594.50プレキャンパス・考慮機会評定（N=109）
TABLE15　プレキャンパス・楽しさ評定についての理由と人数
人数プレキャンパス・楽しさ評定に関する理由
プレキャンパスを楽しいとした理由
18　・これからの短期大学生活について知ることができた
15　・先生や先輩の話を聞くことができた
3　・他の入学予定者と会えた
2　・手遊び歌の体験ができた
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ている。このうち、「気づかなかった、忘れていた」
という理由でプレキャンパスに参加しなかった３名の
対象者の各課題における実施者数をTABLE20に、評
定平均値をTABLE21に、各課題出題の必要性に対す
る反応別人数分布をTABLE22に示す。なお、それぞ
れについての理由が記されている場合にはその内容と
人数を付記した。
　TABLE20、21、22より、不参加者は短期大学から紹
介された本を読んでおらず、本の紹介が入学後の生活
や学習を考える機会になったとは捉えていないことが
分かる。また、レポート課題、保育所調べ課題共にや
り易さ評定平均値が低く、保育所調べ課題の考慮機会
評定平均値のみが高い。これらのことから、実施した
課題もあるがその実施にあたってはやりにくさを感じ、
保育所調べ課題以外の課題については、入学後の生活
や学習を考える機会になっていないという傾向が見ら
れる。プレキャンパスに参加した対象者における
TABLE６、８、11の結果と比較すると、保育者調べ
課題・考慮機会評定平均値以外の値が全て低く、両対
象者には異なる傾向があると考えられる。FIGURE
２、４、５との比較から、課題を出すことの必要性に
ついては、レポート課題、保育所調べ課題については
同様の傾向だが、本の紹介に関しては、プレキャンパ
ス不参加者では３名全員が「どちらでもよい」と評定
しており、参加者では約８割が「紹介する方が良い」
としている結果との違いが見られる。
Ⅳ．討論
１．入学予定者の読書実施に関する問題点について
　平成22年度は短期大学が紹介した本を読んだ入学予
FIGURE６　プレキャンパスの必要性に関する質問における人数分布
TABLE16　プレキャンパスの必要性に関する理由と人数
人数プレキャンパスの必要性に関する理由
プレキャンパスを行っても行わなくてもどちらでも良いとした理由
2　・オープンキャンパスとあまり変わらない
1　・来る人は来るが来ない人は来ない
プレキャンパスを行った方が良いとした理由
33　・短期大学のことをより一層知ることができる
29　・入学する時の不安が解消される
5　・入学前にしておいた方がよいことが分かる
3　・友達ができる
TABLE17　紹介本の読書実施有無別評定値（SD）
t
読書実施無
N=94
読書実施有
N=15質問項目
**3.72(.75)4.60(.51)本紹介・考慮機会評定
**4.23(.74)4.80(.69)レポート課題・考慮機会評定　 
**4.17(.78)4.73(.46)保育所調べ課題・考慮機会評定
** p<.01
TABLE19　プレキャンパス不参加理由別人数
人数プレキャンパス不参加理由
6試験入試を受験した
8都合がつかなかった
3気づかなかった、忘れていた
TABLE18　対象者の不安有無別プレキャンパス評定値（SD）
t
不安無
N=87
不安有
N=22質問項目
**4.49(.57)4.91(.43)プレキャンパス・楽しさ評定
**4.41(.58)4.86(.47)プレキャンパス・考慮機会評定
** p<.01
TABLE20　プレキャンパス不参加者における各課題実施者数（％）
実施者数課題種類
0(0)読書
　・理由：紹介されたことを忘れていた　３名
3(100)レポート課題
3(100)保育所調べ課題
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定者が19％にとどまったことから、本研究においては、
推薦入試結果決定後の「短期大学だより」での本の紹
介の他に、入学前教育に加えたプレキャンパスにおい
て本の紹介や本の展示を行い、講義の中でも読書の意
義についての内容を盛り込む等、読書に対する興味、
関心を喚起する試みを実施した。このことから、読書
をする対象者が増加するものと期待されたが、
FIGURE１の結果に示されたように、読書をした対象
者の割合は向上せず、仮説１は支持されなかった。こ
のことから、本研究における働きかけは、対象者の読
書に繋がるものとはなり得なかったと言わざるを得な
い。TABLE３から、「本が紹介されていたことを忘れ
ていた」とする理由が最も多いことが示されたが、こ
の傾向は、平成22年度の傾向と同様のものであった。
一方で、「本が紹介されていたことに気づかなかった」
という理由を挙げた対象者は、平成22年度の場合の
123名中20名から109名中２名に激減しており、本の紹
介に対する認知度は上昇していると考えられる。本研
究において読書をしなかった理由として増加したもの
は、「本を探したが見つからなかった」、「本の探し方が
分からなかった」という理由であることから、読書に
対する関心は多少なりとも生じていることが窺われる。
しかし、実際の行動として、本を自分で入手して読書
をするという行動までは至らないことから、読書に対
する関心を行動に繋げる方策が必要になると考えられ
よう。TABLE５において、本を選んだ理由として
「手に入りやすかった」という理由が少数ながら挙げ
られていることから、本が入手しやすければ実際に本
を読んでみる対象者が増加する可能性が高まるものと
期待される。実際にどのような場所でどのような手続
きを踏めば、自分の探している本を手に取ることがで
きるのか、という点にまで説明を加えることが今後必
要になると思われる。また、全ての対象者が実施した
レポート課題、保育所調べ課題と比較すると、実施し
たことの報告が求められているか否か、入学後の学習、
生活に直結した内容であるかどうか、という相違点が
ある。多くの入学予定者に読書の実施を求める場合に
は、その２点を満たした働きかけ、即ち、読んだ本に
ついての報告を求める、紹介する本は入学後の学習に
不可欠な内容の本を選択する、といった方策が考えら
れる。しかし、入学予定者に本を紹介することの目的
が、対象者に対する読書をすることの興味喚起だとす
れば、報告を求めることで読書の実施が強制的に求め
られる課題となることは目的に沿った行為とは成りえ
ない。また、入学後の学習に不可欠な内容の本を紹介
することについても、同様のことが言えよう。一方で、
TABLE17の結果から仮説２が支持されていることで
示されているように、実際に本を読んだ対象者は、本
を紹介されることが入学後の生活や学習について考慮
する機会になったとより強く考えていることから、読
書をするという行動を体験することが読書の価値を知
ることに繋がるという側面がある。これらのことから、
本の紹介にあたっては、読書を実施する対象者の増加
自体を期待することと、入学予定者のどのような点に
働きかけることを目的と定めるのかという視点の吟味
の両面から、入学前教育設定者が課題設定のありかた
の改善を考慮していく必要があろう。
２．入学前教育としてプレキャンパスを実施すること
の意味について
　本研究において入学前教育として新たに実施された
プレキャンパスについは、本の紹介に関する前述のよ
うな変化をもたらす影響を持ち得たということに加え、
TABLE14、FIGURE６における結果に示されたよう
に、参加者によって「楽しい」、「入学後の生活、学習
を考慮する機会になった」と評定される程度が高かっ
たこと、ほぼ全員の参加者が「プレキャンパスを行う
方が良い」と評定したことから、プレキャンパスを設
定した際の目的を果たし得たと考えられる。更に、
TABLE18の結果より仮説３が支持され、入学に対し
て不安を抱いている対象者によって上記のような傾向
がより強く認められるということから、プレキャンパ
TABLE22　プレキャンパス不参加者における各課題出題必要性の反応別人数分布
出す方が
良い
どちらで
もよい
出す必要
なし質問項目
030本紹介
　・理由：読みたい人が
読めば良い　２名
300レポート課題
300保育所調べ課題
　・理由：保育所の場所
を知ることは必要　
　　　　　　３名
TABLE21　プレキャンパス不参加者における各課題質問項目の評定値
SDMEAN質問項目
.003.00本紹介・考慮機会評定（N=3）
0.582.33レポート課題・やり易さ評定（N=3）
　・理由：文章をまとめるのが大変　１名
.003.00レポート課題・考慮機会評定（N=3）
.002.00保育所調べ課題・やり易さ評定（N=3）
　・理由：近くにあまり保育所がない　２名
0.584.67保育所調べ課題・考慮機会評定（N=3）
短期大学の保育者養成課程における入学前教育の検討（2） 133
255－　　－
スの実施は、その目的のひとつであった入学に向けて
の不安軽減の一助となることも示された。以上のこと
から、プレキャンパスを実施することの意義が認めら
れたと言えよう。しかしその一方で、そのような意義
があるからこそ、TABLE19に見られるようにプレ
キャンパスに参加しない入学予定者もいることから、
参加した入学予定者と参加しなかった入学予定者との
入手する情報量の差をはじめとする格差を出来る限り
減少させるための方策を講じることが必要になると思
われる。本研究において実施された、プレキャンパス
の資料を不参加者に送付するといったことは勿論、不
参加者に対する入学後の支援などを考慮すべきだと考
える。また、不参加者のうち、試験入試による入学予
定者はプレキャンパス実施後に試験入試が実施された
ためプレキャンパスに参加することはできず、都合が
つかなかった対象者は参加する意志があっても何らか
の予定により参加できなかったということから、プレ
キャンパスの存在を忘れていたために不参加となった
対象者とは質的な違いがあると考えられる。プレキャ
ンパスの存在を忘れていたために不参加となった対象
者は、TABLE20、21、22から、課題によっては全く実
施しない課題があったり、実施することに難しさを感
じたり、入学後の生活や学習を考慮する機会と捉えな
かったりするものが見られ、課題に対する積極性、能
動性が低めであることが窺われた。そのような傾向は、
入学後の生活、学習に対しても影響を及ぼす可能性が
考えられることから、より一層きめ細かな支援の必要
性が予想される。プレキャンパスの実施は、前述のよ
うな影響を参加者に及ぼすと同時に、その参加の動向
を注視することで入学予定者の情報を得る上でも機能
することが示されたと言えよう。
Ⅴ．まとめ
　本の紹介、短期大学での抱負についてのレポート課
題、保育所調べ課題にプレキャンパスの実施を加えた
入学前教育についての対象者に対するアンケート調査
から、プレキャンパスの実施に対しては、「楽しい」、
「入学後の短期大学の生活、学習を考える機会にな
る」という評定が高く、入学に不安を抱く入学予定者
によって特にその評定が高いという結果から、その存
在意義が示されたと考えられる。しかし、紹介された
本を読む入学予定者の増加は見られなかったことから、
今後の入学前教育の在り方については尚一層の検討の
余地があることも示されたと言えよう。
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SUMMARY
Yuko OHTA,
Tomoaki MATSUDA,
Yoshio HANADA :
　　　The purpose of this study was to examine the students’ response to the pre-entrance-education. The subjects 
were 109 freshmen in the curriculum educating Childcare-Persons. “Pre-Campus” was newly practiced in addition 
to the introduction of books, the task of report about the ambition for the life in the junior colege, and the task of the 
investigation of the day nursery prior to the entrance. 
　　　The main results were as folows: 1) The rate of the subjects who read the introduced  books didn’t increase, 
comparing to that of those without “Pre-Campus” in 2010.  2) The rating score to what extent the tasks became 
the opportunity about thinking of the colege life by subjects who did the tasks was higher than that by those who 
didn’t.  3) “Pre Campus” was afirmatively accepted by the participants. It was especialy rated “enjoyable” by 
those with the anxiety about the entrance.
 (Uyo Gakuen Colege) 
The Investigation about the Pre-Entrance-Education in the Curiculum Educating Childcare-Persons (2)
－ Forcusing on the Practice of “Pre-Campus”－
